SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 427/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczcEINIIIIIII
I .  ostipenej Advokatska  kanceldria

VERIONS, s. 1. 0., Radvanska 21, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV
sp. zn. B3-63C/53/2022 zo 6. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim mestského sudu sp. zn. B3-63C/53/2022
70 6. juna 2024. Stazovatel’ka sa domaha, aby Ustavny sid napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil
mestskému sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal pravo na ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. V konani vedenom povodne na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 12C 9/2009 sa |
I - B ((:20cj len ,zalobcovia®) v merite veci domahali proti stazovatelke (i)
urenia neplatnosti odstipenia stazovatelky od kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
zo 16. oktobra 2008, ktort stazovatel’ka ako kupujlica uzatvorila so Zalobcami ako predavajicimi,
a (i1) zaplatenia kipnej ceny spolu s prislusenstvom.

4. Okresny sud v poradi Stvrtym rozsudkom sp. zn. 12C 9/2009 zo 14. juna 2019 ulozil stazovatel’ke
povinnost’ uhradit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne finanéni sumu 245 635 eur spolu s trokom
z omeSkania, ato z titulu jej zavdzku vyplyvajiceho z kupnej zmluvy (I. vyrok), a zaroven urcil,



ze odstupenie stazovatel’ky od kupnej zmluvy je neplatné (II. vyrok), vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (III. vyrok) astvisiacim vyrokom o ndhrade trov konania zaviazal stazovatelku
jej nahradou v rozsahu 100 %.

5. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 16Co 47/2020 z31. mgja 2022 tak, ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bola st'azovatel’ke ulozena povinnost’ uhradit’ zalobcom finan¢nu
sumu 245 635 eur spolu s irokom z omeskania, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok), vo vyroku,
ktorym urcil, ze odstipenie stazovatel’ky od kupnej zmluvy je neplatné, a vo vyroku, ktory zalobu
zalobcov vo zvysnej Casti zamietol, potvrdil (II. vyrok) a ziadnej zo strdn sporu nepriznal pravo
na nahradu trov konania (III. vyrok).

6. Krajsky sud zmenu prvého vyroku rozsudku okresného sidu odovodnil s poukazom
na skuto¢nost’, ze dosial’ nenastala splatnost’ kupnej ceny, pretoze jej splatnost’ bola podl'a kiipnej
zmluvy naviazand na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, ku ktorému pred vydanim
meritérneho rozhodnutia nedoslo, ked’ze katastralne konanie bolo z dovodu prebiehajiceho sudneho
konania prerusené. V nadviznosti na rozsudok krajského sidu a v iom konStatovani neplatnost’
odstupenia od kupnej zmluvy stazovatelkou odpadol dovod preruSenia katastrdlneho konania
a 26. januara 2023 doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a nasledne
31. januara 2023 aj k uhrade kipnej ceny Zalobcom.

7. Proti rozsudku krajského sudu v Casti, ktorou doslo k zmene rozsudku okresného sudu, podali
zalobcovia dovolanie, o ktorom ku diiu podania Ustavnej staznosti podla tvrdenia stazovatelky
nebolo rozhodnuté.

8. V okolnostiach danej veci je dolezité, Ze medzi vydanim rozsudku okresného sudu a thradou
kapnej ceny zalobcovia dorucili okresnému sudu ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zriadenim zéaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve staZovatelky. O tomto navrhu
zalobcov rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 63C/53/2022 z 28. septembra 2022, ktorym zriadil
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve stazovatel’ky zaloZzné pravo z dévodu, ze povazoval za preukdzant
dovodnii obavu Zalobcov, ze stazovatelka nesplni svoj zavdzok uhradit im kupnu cenu
a jej prisluSenstvo.

9. Proti oznacenému uzneseniu okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala
dovodnost’ zriadenia zalozného prava k svojim nehnutel'nostiam, pretoZe nepodmienena povinnost’
splnit’ svoj peniazny zavidzok v zmysle kiipnej zmluvy nastala aZ po tom, ako stazovatel’ka nadobudla
vlastnicke pravo ku kiipnou zmluvou prevadzanym nehnutel'nostiam (19. januéar 2023), pricom kipnu
cenu uhradila ihned’ po potvrdeni platobného miesta Zalobcami a néasledne pohl'addvka Zalobcov
na thradu kupnej ceny bola v rozsahu istiny uspokojend (31. januar 2023). O odvolani stazovatel’ky
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6Co 15/2024, 6Co 26/2024 z 13. marca 2024 tak,
ze uznesenie okresného sudu z 28. septembra v Casti vyroku, ktorym bolo zriadené zalozné pravo
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve st'azovatelky, potvrdil. Krajsky std vychadzal zo skutkového stavu
zisteného okresnym stidom (stav pred povolenim vkladu vlastnickeho prava a thradou kiipnej ceny)
a stotoznil sa s pravnym posudenim vykonanym okresnym sudom.

10. Ked’ze v priebehu odvolacieho konania na krajskom stide vedeného pod sp. zn. 6Co 15/2024,
6Co 26/2024 doslo k povoleniu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (19. januar 2023)



a thrade kupnej ceny v rozsahu jej istiny (31. januar 2023), podala stazovatelka 7. februara 2023
na okresnom sude navrh na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, ked’Zze zastavala nazor, ze thradou
kapnej ceny odpadol dovod, pre ktory bolo zilozné pravo na nehnutelnostiach stazovatelky
nariadené. O predmetnom navrhu stazovatelky rozhodol mestsky sud uznesenim sp. zn.
B3-63C/53/2022 z 12. decembra 2023 tak, ze navrh najeho zruSenie zamietol. V oddvodneni
oznacen¢ho uznesenia konstatoval, ze zabezpeCovacie opatrenie bolo vydané na ucely zabezpecenia
pohladavky zalobcov spocivajucej v zaplateni kiipnej ceny a jej prislusenstva a ked’ze stazovatel'ka
uhradila kupnu cenu iba vrozsahu istiny, anie prisluSenstva, tak dovody nariadeného
zabezpecovacieho opatrenia nad’alej trvaju. Mestsky sud v tejto suvislosti vzal do tvahy skutocnost,
ze, ¢o sa tyka prislusenstva pohl'adavky zalobcov, prebieha dovolacie konanie.

11. Stazovatel’ka, vychadzajic z nespravneho poucenia o moznosti podania riadneho opravného
prostriedku, podala proti uzneseniu mestského sudu z 12. decembra 2023 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim z 13. marca 2024 tak, Ze ho odmietol.

12. Stazovatel’ka nespokojna stym, ako vSeobecné sudy vyhodnotili jej navrh na zruSenie
nariadeného zabezpecovacieho opatrenia, podala na mestskom stude 28. marca 2024 opitovny ndvrh
na zrusenie zabezpecovacieho opatrenia, o ktorom rozhodol mestsky stid touto ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim. Mestsky sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval,
ze zo strany stazovatel'ky bol podany opakovany ndvrh na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia
po tom, ako mestsky sud uznesenim z 12. decembra 2023 jej pdvodny navrh na zruSenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietol, priCom vo svojom novom navrhu stazovatel'ka neuviedla
ziadne nové skutoCnosti, ktoré neboli mestskému sidu zname uz v case vydania jeho
predchadzajiceho rozhodnutia, a preto bolo potrebné tento jej navrh zamietnut’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka v ramci svojej staZznostnej argumenticie oznacila zavery vyplyvajice
z napadnutého rozhodnutia mestského sidu za nespravne a porusSujuce nou oznacené prava podla
ustavy a dohovoru, pricom konkrétne namieta, zZe v jej zalezitosti po zamietnuti navrhu zalobcov
na thradu kupnej ceny spolu s jej prisluSenstvom (rozsudok krajského sudu) a naslednom splneni
jej zmluvnej povinnosti uhradou kupnej ceny (po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti) uz neexistuje pravny doévod na d’alSie obmedzovanie jej vlastnickeho prava v podobe
zabezpeCovania uhrady Urokov z omeSkania, pretoze odpadol predmet zabezpecenia. StaZzovatelka
zastava nazor, zZe ani podané dovolanie zalobcov proti rozsudku krajského stidu na dévodnosti trvania
zabezpeCovacieho opatrenia ni¢ nemeni, pretoZe pravna neistota tykajiuca sa jej povinnosti uhradit
uroky z omeskania bola odstranena pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh na zaplatenie kiipnej ceny s prislusenstvom zamietol.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka predovSetkym namieta, Ze mestsky sud
v napadnutom rozhodnuti nereflektoval na to, Ze stazovatel'ka uspokojila narok zalobcov na thradu
kapnej ceny, a tak zanikli akékol'vek dovody na d’alSie trvanie zabezpecovacieho opatrenia.



15. V suvislosti s oznacenou namietkou st'azovatel’ky je potrebné uviest’, ze tato jej namietka (thrada
kapnej ceny) bola prvotne predmetom posudzovania zo strany mestského sudu, ked uznesenim
z 12. decembra 2023 rozhodoval ojej ndvrhu na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia, pricom
skons$tatoval, ze aj napriek thrade kupnej ceny ddévody zabezpecCovacieho opatrenia nad’alej
pretrvavaju, lebo stazovatel'ka neuhradila prislusenstvo kupnej ceny, ktorého posudenia sa tyka
prebiehajuce dovolacie konanie (bod 10 tohto uznesenia).

16. Stazovatel’ka nespokojna s oznacenym rozhodnutim mestského sudu podala 28. marca 2024
opatovny navrh na zruSenie zabezpecCovacieho opatrenia, v ktorom zopakovala dovody uvedené
vo svojom predchadzajucom navrhu. Mestsky std v reakcii na tento jej navrh v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze zo strany stazovatelky ,,ide o opakovany navrh na zrusenie vydaného zabezpecovacieho
opatrenia, po tom ako sud uznesenim ¢. k. B3 63C/53/2022-198 zo dna 12.12.2023 jej povodny navrh
na zrusenie vydaného zabezpecovacieho opatrenia zamietol a Krajsky sud v Bratislave rozhodol
o jej odvolani proti uzneseniu ¢. k. 63C/53/2022 zo dna 28.09.2022 o vydani zabezpecovacieho
opatrenia tak, Ze toto rozhodnutie potvrdil, pricom vo svojom navrhu neuvadza Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by neboli sudu prvej instancie a odvolaciemu sudu zname uz v ¢ase vydania svojich

“«“

rozhodnuti. “.

17. Ustavny sud v reakcii na kPacovy dovod, ktory viedol mestsky sud k zamietnutiu navrhu
stazovatel'’ky na zruSenie zabezpecovaciecho opatrenia (podanie ndvrhu ztych istych doévodov,
o ktorych uz bolo mestskym sidom pravoplatne rozhodnuté), a spésob odovodnenia ustavnej
staznosti stazovatel’ky orientovany na nedovodnost’ d’alSieho trvania zabezpecovacieho opatrenia
bez zmeny skutkovej situdcie oproti stavu rozhodujucemu pre vydanie uznesenia mestského sudu
z 12. decembra 2023 konStatuje, Ze stazovatel'ka nijakym spdsob neotvara zmysluplnii polemiku
s tym, ako jej navrh na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhodnotil mestsky sud (uplatnenie tych
istych skutkovych doévodov na zruSenie neodkladného opatrenia, o ktorych uz bolo rozhodnuté),
ale iba recykluje ndmietky, na ktoré dostala uz odpoved’ v uzneseni mestského sudu z 12. decembra
2023, ktoré¢ (a tato okolnost’” je pre aktudlne rozhodovanie tUstavného sudu podstatna) mohla
prostrednictvom ustavnej st'aznosti podrobit’ tstavno-sidnemu prieskumu z pohladu udrzatel'nosti
pravneho postdenia svojho ndvrhu na zruSenie zabezpecCovacieho opatrenia. Ako uz bolo uvedené,
opakované podanie ndvrhu bez zmeny podstatnych okolnosti pre rozhodnutie mestského stdu
odobruje v rovine Ustavnej udrzatelnosti aj ostatné (Ustavnou staznost'ou napadnuté) rozhodnutie
oznacen¢ho sudu o takom duplicitnom podani, a to bez ohl'adu na jeho vecnu spravnost’ definovant
rieSenim predmetu rozhodovania v predchadzajicom wuzneseni, kedZe bez zmeny podkladu
na rozhodnutie nemohli byt” identické okolnosti pravne vyhodnotené sudom odlisne (ne bis in idem).
Uplatniac suvisiaci relevantny aspekt auhol pohladu, stazovatel’ka nemoZe skorSie nepodanie
ustavnej staznosti v zdkonnej lehote zhojit’ opakovanym podanim rovnakého navrhu mestskému
sudu a naslednym atakom rozhodnutia o iom ,,v€as* podanou tistavnou staznost'ou.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnlil staznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zakladného prava



alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

19. Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sid konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie mestského sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by v kontexte stazovatelkou uplatnenych namietok bolo
zmdtocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne), a preto stazovatelkou uplatnené namietky
v Gstavnej staznosti nemdzu byt zédkladom toho, aby jej zalezitost’ bolo mozné posunit’ do roviny
meritorneho ustavno-sudneho prieskumu.

20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych mestskym
sudom arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto musel
postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tUstavnu staznost’
stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

21. Kedze tustavnd staznost stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich névrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



